Ministerstvo pro mistni rozvoj
prostiednictvim

Magistrat mésta hlavniho mésta Prahy
Marianské nam. 2/2

110 01 Praha 1

-datovou schrankou-

V Praze dne 23.5.2025

Véc: Odvolani

Vazeni,

proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, ze dne 25.3.2025,
¢j. MHMP 105195/2025, sp.zn. S-MHMP 1824509/2024/STR, bylo podano v celém rozsahu
odvolani. Toto odvolani sméfuje také proti zdvaznym stanoviskiim, ktera byla podkladem

predmétného rozhodnuti.

Tzv. blanketni odvolani Odvolatel doplniuje nasledovné.

L
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jako ,stavebni ufad”) k zadosti
o vydani zmény rozhodnuti ¢j. MCP6 069216/2018 z 29.03.2018 o umisténi stavby nebo
zatizeni (dale jen , UR") vydal rozhodnuti - ZMENA UZEMNIHO ROZHODNUTI vydaného v
navazujicim fizeni k zaméru, pro ktery bylo vyddno zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na Zivotni prostiedi vletné wverifikace ¢.j. MHMP 105195/2025, sp.zn. S-MHMP
1824509/2024/STR ze dne 25.3.2025 (dale jen ,, Rozhodnuti”).

IL.
Ve spise je pInd moc ze dne 2.9.2020, ve které je jako zmocnitel uvedena spolecnost T.E. Projekt

07 s.r.0., ICO: 07545801, a jako zmocnénec je uvedena spole¢nost Solaris Production s.r.o.,



I1CO: 27795250. Na zékladé této plné moci bylo u¢inéno dne 12.6.2024 viiéi Ufadu Méstské ¢asti
Praha 6 v dané véci podani za stavebnika, ktery byl na podani oznacen jako CENTRAL
GROUP 73. investiéni s.r.o., ICO: 07545801, coZ bylo ru¢né skrtnuto a ru¢né bylo na podani
vepsano CENTRAL GROUP Vltavska vyhlidka s.r.o., ICO: 28162871. Tato plna moc byla
udélena na dobu neurdcitou a koneckoncti v Rozhodnuti je uvedeno, Ze stavebnika zastupuje
Solaris Production s.r.0., Mgr. Tatana Vaclavkova, ICO 27795250, Lesni 311, 252 18 Uhonice.
S poukazem na uvedené a na dikci § 33 odst. 1 posledni véta spravniho fadu, tak stavebni tifad
pochybil, pokud jednal a vzal podani , doplnéni podkladd k projektové dokumentaci pro
zménu uzemniho rozhodnuti ,Revitalizace aredlu Bubenecskych papiren” od Karoliny
Volsickové povérené osoby oznaceného zmocnénce CENTRAL GROUP a.s. na zakladé
generalni plné moci ze dne 1.11.2021, aniZz by si vyjasnil situaci ohledné zastoupeni. Zminéné
ustanoveni totiz stanovi, Ze v téZe véci mize mit ticastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.
Timto zmocnéncem je na zakladé d¥ivéjsi pIné moci spole¢nost T.E. Projekt 07 s.r.o., ICO:
07545801, kterou sam stavebni tfad jako zmocnénce oznacuje. K tkonu Karoliny Volsi¢kové
nelze prihlizet.
III.

Stavebn{ ufad uvadi, Ze UR, které bylo Rozhodnutim ménéno, nepozbylo platnosti, coZ je dle
slov stavebniho uradu , doloZeno ozndmenim o zahdjeni praci — stavba byla zahdjena 26 az 28.4.2022
realizaci Casti kabelového vedeni NN”. K tomu vSak nutno poukazat na skutecnost, ze pri
nahlizeni do spisu, Odvolatel zadného takového prokdzani skutecnosti nenalezl, natoz
tvrzeného dokumentu ozndmeni o zahdjeni praci. Stejné tak nebylo nalezeno zadného
ufedniho protokolu o tom, jak stavebni tfad nebo Ufad Méstské Casti Praha 6 tvrzené
ovéroval. Prosta proklamace stavebniho tifadu tak prokazatelné nevyplyva ze spisu, ostatné
sam stavebni tfad ani neuvedl, pod jakou znackou ma byt tvrzené ozndmeni u pfislusného
stavebniho ufadu zaevidovano; k uvedenému Odvolatel dale odkazuje na odvolaci dtivod

tykajici se vypofadani jeho namitky.

Lze tak o existenci daného ozndmeni déivodné pochybovat, pfiéemz nutno poukazat na to, ze
i kdyby stavebnik skutecné ozndmeni fadné ucinil, stavebni tfad mél pravdivost daného
tvrzeni ovéfit. Je totiz zcela evidentni, Ze by Slo o ryze ucelovy krok. Samotnému stavebnimu
ufadu byla totiz zndma skutecnost, ze platnost UR byla prodlou¥ena do 09.05.2022
rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 6 ¢j. MCP6 463118/2020 ze 04.12.2020 (pravni moc
05.01.2021), p¥iemz k tvrzenému zahajeni stavby, a tedy Caste¢né konzumaci UR, mélo dojit

£26 az 28.4.2022”, tedy ¢irou nahodou tésné pied vyprsenim platnosti.

Je taktéz zarazejici, zZe stavebni tifad uvadji, Ze bylo zahajeno stavby spocivajici v realizaci ¢asti
kabelového vedeni NN, ale vedeni NN ucinil obsahem zmény: ,SO 153, SO 251, SO 351 vedeni
NN - zména vedeni, slouceno do SO 153“ s dale uvedenymi zménami oproti UR. Dle nazoru
Odvolatele nelze ménit rozhodnuti v éasti, kterd méla byt pry jiz konzumovana. Pokud

skute¢né mélo byt realizovano stavby, pak se stavebni titad neposkytl spravni tivahu, z jakého
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dtivodu postupuje podle § 94 a ne podle § 118 stavebniho zdkona, ktery je aprobovan pro
zmény provadénych zaméra. Pokud bylo stavebnikem jakoZ i stavebnim titadem ponechano
vedeni NN jako soucést zadosti 0 zménu tizemniho rozhodnuti, jak vyplyva z Rozhodnuti

stavebniho tifadu, je zcela evidentni, Ze s realizaci vedeni NN nebylo zapocato.

Stavebni tufad zcela v rozporu s § 3 spravniho fadu skutecny stav véci neovéiil a popfel tak

zcela stézejni zdsadu, kterou je pii své ¢innosti vazan, a sice zasadu materidlni pravdy.

Je taktéZ na povazenou, Ze o platnosti UR nebyla jakékoliv zminka v oznameni o pokracovani
navazujiciho fizeni o zméné tizemniho rozhodnuti. V dané souvislosti nutno totiz poukazat
na to, Ze stavebni ifad v oznameni o pokracovani navazujictho fizeni o zméné tizemniho
rozhodnuti ¢j. MCP6 229229/2024, sp.zn. SZ MCP6 374996/2021/OV/Kraze dne 28.6.2024
uvedl, Ze: ,Zadatel - CENTRAL GROUP Vltavskd vyhlidka s.r.o0., ICO 28162871, Na str¥i
1702/65, 140 00 Praha 4-Nusle, (piivodné Zadatel T.E.Projekt 07 s.r.o. ICO 07545801), kterého
zastupuje Solaris Production s.r.o., ICO 27795250, Lesni 311, 252 18 Uhonice

podal dne 23.8.2021 Zddost o vyddni zmény tizemniho rozhodnuti ¢.j. MCP6 069216/2018, SZ
MCP6 084819/2017/0OV/Kot ze dne 29.3.2018 (PM 1.5.2018), prodlouzeného rozhodnutim ¢. j. MCP6
463118/2020, SZ MCP6 084952/2020/0OV/Kot ze dne 4.12.2020 (PM 5.1.2021) s posouzenim vlivii na

Zivotni prostredi (ddle jen "tizemni rozhodnuti”)”.

Odvolatel ve svych namitkdch namitl platnost UR a stavebni titad uvedenou namitku
vypofadaval na str. 42 Rozhodnuti. Stavebni ufad v dané souvislosti uvedl, ze stavebnik
mailem z 20.07.2023 v 10:18 ozndmil p¥islusnému stavebnimu titadu (UMC Praha 6) zahdjeni stavby,
¢imz doslo ke konzumaci pravomocného tizemniho rozhodnuti.” K tomu Odvolatel poukazuje na

skutecnost, ze zadny takovy tvrzeny e-mail z 20.7.2023 neni soucasti spisu. O tom, Ze takovy

prosty e-mail se da vytvorit i ex post se Odvolatel ani zminovat nebude.

Je skuteéné podivné, ze k tvrzenému oznameni mélo dojit az 20.7.2023, {i. po roce a ¢tvrt od

tvrzeného zahdjeni stavby, a ze takové tvrzené oznameni, kterému stavebni ufad priklada

absolutni diikazn{ vahu, je zcela v rozporu s vyrokem UR (viz niZe). Stavebni tifad byl za dané

situace o to vice povinen ovéfit, zda k tvrzenému zahdjeni stavby skutec¢né doslo, a to navic
v dobé platnosti UR. Odvolatel nechce fabulovat nad tim, zda, kdy a kym byl takovy e-mail
vibec ucinén, je vSak tfeba zddraznit, Ze aby nedochéazelo k pochybnostem o rozhodnych
skutecnostech, stanovi pravni fad zcela jasné postupy a naroky na podani, kterd jsou vici
spravnim orgdntim ¢inéna. Stejné tak je pravnimi predpisy stanoveno pozadavkii na vedeni

spisu.

Nutno zdtiraznit, ze Odvolatel byl do spisu nahliZet nékolikrat a jeho obsah ma fotograficky

zachyceny.
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Z UR navic vyplyva, Ze stavebnikovi bylo z déivodu hnizdéni kavky obecné zakazano zahajeni
stavebnich praci v terminu od druhé poloviny bfezna do poloviny cervence (bod 32. pism. b)
vyrokové ¢asti UR). Taktéz tfeba upozornit na povinnosti stavebnika vyplyvajici z bodu 35.
pism. x) vyroku UR, zejména na povinnost. Z proklamace stavebniho tfadu (,stavba byla
zahdjena 26 a 28.4.2022") je zfejmé, Ze stavebnik svym povinnostem z UR nedostal, &im je
davano podnétu k zahajeni pfislusnych fizeni, pokud mélo byt se stavbou skute¢né zapocato.

Odvolatel nad ramec shora uvedeného uvadi, ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze o realné
zahajeni stavby se jednd, pokud prace svym charakterem sméfuji nepochybné jiz k realizaci
stavby a je zjevny urcity hmotny vysledek stavebni cinnosti ovéfitelny dle stavebniho
projektu. V daném pfipadé vsak stavebni povoleni pro hlavni stavbu neexistuje, a proto dil¢i

stavebni ¢innost nemuize sméfovat k realizaci stavby.

V daném piipadé je tak evidentni, Ze pokud skute¢né doslo (nutno zdtraznit, ze tvrzeni
nebylo nijak vérohodné prokazano) ke stavebni ¢innosti, nejedena se o zah4jeni stavby, nebot
nesméfuje k zahdjeni stavby, ale pouze k ti¢elovému udrzeni platnosti UR. Nelze piipustit,
aby stavebnikovi k ,neomezené” platnosti UR staéilo pouze tvrdit, Ze stavbu véas zahéjil. Za
situace, v niz stavebnik tvrdi, Ze jeho staré UR nadale plati, musi na stavebnikovi lezet nejen
bfemeno tvrzeni, ale i bfemeno dtikazni. Neuneseni ditkazniho bfemene musi byt spojeno s
negativnim dopadem do prav a povinnosti stavebnika, ktery by v opacném pifipadé nebyl k

prokazani svych tvrzeni nijak motivovan.

Tvrzeny prosty e-mail, ktery ma byt navic datovan o rok a ¢tvrt pozdéji, nez mélo k zahajeni

stavby dojit, jisté neni unesenim bfemene tvrzeni a bfemene dtikazniho.

Na zakladé uvedeného je Odvolatel toho ndzoru, Ze Rozhodnuti bylo vydano v rozporu

s pravnimi predpisy a z daného dtivodu je tfeba jej zrusit.
IV.

Stavebni ufad v Rozhodnuti uvadi, ze , pro piivodni zamér bylo vyddno MHMP odborem ochrany
prostredi zdvazné stanovisko ¢.j. MHMP 1845741/2016/EIA/978/Hip ze dne 26.10.2016. Pro zménu
zameéru bylo vyddno verifikacni zdvazné stanovisko ¢.j. MHMP 1830798/2021, spis. zn. S — MHMP
1226103/2021 OCP dne 24.11.2021. Podkladem pro verifikacni stanovisko byla dokumentace datovand
08/2021, kterd se svym rozsahem nelisi od dokumentace predloZené v tizemnim fizeni. Soucdsti
dokumentace je revize 01 textové Cdsti a koordinacni situace, jejimZ obsahem je zapracovini
aktualizovanych vyjadreni dotlenych organii a spravcii technické infrastruktury, jinak je dokumentace

beze zmeén.”

K tomu Odvolatel uvadi, Ze stavebni ufad v Rozhodnuti nespecifikuje dokumentaci, ktera

byla podkladem, ktery pfezkoumaval. Pfilohou Rozhodnuti je , Katastralni situacni vykres”
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data zpracovéani 07/2021 s ndzvem dokumentace ,“DOKUMENTACE PRO VYDANI ZMENY
ROZHODNUTI O UMISTENT STAVBY”. Ve verifikaénim zdvazném stanovisku je uvedeno,
Ze spravnimu organu byla pfedloZzena dokumentace stavby pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby zpracovana srpen 2021, pficemz pro verifikaci z hlediska vyhodnoceni zmén bylo
predlozeno podkladu, ktery byl vypracovan v prosinci 2020, tedy pfed samotnou
dokumentaci stavby.

Z&vazné stanovisko neni aktudlni.

Navic je nutno uvést, zZe z obsahu zavazného stanoviska vyplyva, Ze prislusny spravni organ
si je védom uvazované vyhledové etapy, ktera ma zasadni vliv na dopravu (viz str. 7
zavazného stanoviska), avsak protipravni saldmovou metodou toto ve svém zdvazném

stanovisku viibec nezohlednuje.

Odvolatel dale poukazuje na to, Ze neni ani zfejmé, jak stézejni podklad, ktery mél byt
vyhotoven v prosinci 2020, mohl reflektovat dokumentaci zpracovanou v srpnu 2021 — jak
uvadi spravni organ. I dil¢i podklady, napf. hlukova studie, dopravné-inzenyrské podklady
jsou taktéz z roku 2020.

Nap#. Akusticky posudek ¢ P23-20 ze dne 7.8.2020, zpracovany Ing. Karlem Snajdrem, ktery
je ve spise véci se tykajici (a z kterého vychdzely i nékteré dotéené organy), hovofi o tom, ze
mu jako podklad slouzila Projektova dokumentace , Fénix Revitalizace arealu Bubenecskych
papiren” 1. etapa. Na str. 4 tohoto posudku je uvedeno, ze posudek bude soucasti
dokumentace pro vydani zmény rozhodnuti o umisténi stavby. Zamér je v posudku
popisovan jinak, nez je ve vyroku Rozhodnuti. Zejména pokud se tyka podlaznosti, objekty
LA, LB, 1.G jsou v posudku uvedeny jako pétipodlazni, I.C, I.D a I.H jako Sestipodlazni a L.LE a
LF jako sedmipodlazni. V Rozhodnuti je uvedeno, Ze zamér spociva ve vézi I.A, ktera ma 7
podlazi, véz I.B, ktera ma 7 podlazi, véz 1.C, ktera ma 8 podlazi, véz .D ma 8 podlazi, véz L.E
ma 9 podlazi.

Obdobné pochybnosti ohledné podoby povolovaného zaméru a zaméru, ktery mél byt
odborné posouzen, lze uvést i pokud se tykd obsahu Posudku planu protipovodnovych
opatfeni — zpracovatel HG partner s.r.o., Ing. Jaroslav Vrzak CKAIT & 0008274, 06/2020.

Iuvedené dokazuje, Ze stavebni tifad postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu,
dle kterého plati, ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Skutkova stranka véci musi byt zjisténa bez divodnych pochybnosti,
a to s vyuzitim zasad legality, proporcionality, pravni jistoty a v souladu s vefejnym zajmem.
Obstarani podkladti pro vydani rozhodnuti je obecné povinnosti spravniho organu, ktera je

dopliiovana povinnosti ucastnikti fizeni poskytnout potfebnou souéinnost, pfipadné oznacit
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dtikazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravniho fadu (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu 4.7.2012, €. j. 6Ads 61/2012-15, ze dne 10.2.2015, ¢. j. 6As 273/2014-31).

Zejména zavazné stanovisko MHMP, odboru ochrany prostiedi, ¢.j. MHMP 1830798/2021,
spis. zn. S - MHMP 1226103/2021 OCP dne 24.11.2021 jakoz i zdvazné stanovisko Hygienické
stanice HMP ¢.j. HSHMP60948/2020 ze dne 13.10.2020, tak trpi zasadni vadou a je odvolanim
i z tohoto divodu taktéz napadano.

Stavebni tfad v rozhodnuti dale uvedl, ze: ,, Zdmér byl v souladu s pravnimi predpisy podrobné
pfezkoumdn dotéenym orgdnem, tj. MHMP odbor ochrany prostiedi, ktery verifikacnim stanoviskem
potordil, Ze prezkoumal rozdily zaméru od piivodné posuzované dokumentace navrzeného aredlu a doSel
k zavéru, ze nemaji jiny vliv na Zivotni prostiedi nez piivodné zkoumany zimér. Dotceny orgdin
zkoumal i zvyseni dopravy — viz zdvazné stanovisko ¢.j. MHMP 1830798/2021 z 24.11.2021, kde na
str. 7/11 uvedl, Ze dojde k ocekavanému pritiZzeni jizd vsech vozidel v kaZzdém sméru, které se rozdeéli v
komunikacni siti v okoli zaméru dle kartogramu rozpadu. V zdvéru konstatoval, Ze nedoslo k takovym
zméndm, které by mohly mit vyznamny negativni dopad na Zivotni prostfedi.” Suvedenym

Odvolatel i s poukazem na vyse uvedené nesouhlasi.

Odvolatel uvadi, Zze ze zdvazného stanoviska neni ani zfejmé, zda spravni organ naplnil

vSechny své povinnosti, které mély vydani zavazného stanoviska predchazet.

Odvolatel déale uvadi, ze je zfejmé, ze MHMP, odbor ochrany prostredi, ¢j. MHMP
732797/2024, sp.zn. S-MHMP 1822940/2023 OCP ze dne 27.5.2024 nezohlednil zménu zaméru,
ktera navic méla byt pfedmétem verifikacniho zavazného stanoviska. Prodlouzeni platnosti
se zabyvalo zamérem, jehoZz popis (str. 3 vyjadfeni), absolutné nekoresponduje s pfedmétem
Rozhodnuti. S odkazem na uvedené tak vyjadieni MHMP, odbor ochrany prostiedi, ¢,j.
MHMP 732797/2024, sp.zn. S-S MHMP 1822940/2023 OCP ze dne 27.5.2024 neni aktudlni a bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Pfislusny nadfizeny spravni organ je tak zadan, aby
se i k danému vyjadfil a vyzval MHMP, odbor ochrany ke krokiim napravy dle spravniho

radu.

V.

Z usneseni o opravé zavazného stanoviska MHMP, odboru pamatkové péce ¢j. MHMP
1070018/2023, sp.zn. S-MHMP 1451331/2020 ze dne 23.5.2023 vyplyvé, Ze dotéeny organ
v ramci vydani zavazného stanoviska ¢.j. MHMP 1917520/2020, sp.zn. S-S MHMP 1451331/2020
ze dne 16.12.2020 neposuzoval zcela stejny zamér, k némuz bylo vydano Rozhodnuti. Zavazné
stanovisko totiz napt. uvadi, ze objekt II.G byl prezentovan dotéenému organu pouze jako
bytovy, ale v Rozhodnuti je uvedeno, Ze se jedna o polyfunkéni dtim.

Je tak zcela evidentni, Ze v daném pripadé€ je zalozena pochybnost o tom, co v ramci své

¢innosti viibec posuzoval dotceny organ (MHMP, odboru pamatkové péce). Z data vydani

Stranka6z9



zavazného stanoviska Ize nabyt dtivodného dojmu, Ze se nejednalo o dokumentaci, ktera byla
predlozena stavebnimu ufadu, resp. na zakladé které bylo vydavano Rozhodnuti (viz graficka
priloha), protoze tato byla dle svého oznaceni zpracovana az v roce 2021.
Takové zavazné stanovisko, které je v Rozhodnuti oznaceno jako podkladové rozhodnuti,
nekoresponduje s obsahem Rozhodnuti. Jedna se tak o zcela zdsadni vadu fizeni, ktera svédci
pro zruSeni Rozhodnuti.
Nadto nutno uvést, Ze zavazné stanovisko MHMP, odboru pamatkové péce ¢j. MHMP
1917520/2020, sp.zn. S-MHMP 1451331/2020 ze dne 16.12.2020, ve znéni ¢j. MHMP
1070018/2023, sp.zn. SSMHMP 1451331/2020 ze dne 23.5.2023, odporuje pravnim piedpistim,
nebot zejména obsah zcela odporuje pozadavku na jeho fadné od@ivodnéni.
Pokud se tyka parkovacich stani, tak stavebni ufad uvadi, ze ,pro celkovou hrubou podlazni
plochu bytii 35700 m? je potieba zajistit v zoné 4 minimdlné 361 vdzanych stani pro rezidenty a jejich
ndvstévniky.” K tomu Odvolatel uvadi, ze odtivodnéni a vypotfadani Odvolatelovi namitky
nekoresponduje s vyrokovou ¢asti Rozhodnuti, nebot v této je uvedeno, Ze pfedmétem zmény
dokumentace je HPP pro byty 35 796 m?. Odkazuje-li stavebni ufad na str. 72 Souhrnné
technické zpravy (ze které ¢erpa hrubou podlazni plochu byttt 35700 m?), tak to znamena, ze
uvedeného rozdilu si sam stavebni tfad musi byt védom. Presto stavebni tfad v Rozhodnuti
neuvedl zadného spravniho uvazeni, kterym by odtvodnil, Ze zavér, ktery byl u¢inén nad
jinou hodnotou HPP je adekvatni i viici HPP, ktera je dle vyroku Rozhodnuti povolovana.
V dané souvislosti nutno taktéz poukazat na zménu vsech ostatnich nez bytovych funkdi, a to
na drobnou komerci véetné matetské skolky. Stavebni ufad vSak uvedené nereflektoval a
v odtivodnéni Rozhodnuti (spojeném s vypofadanim namitky) se odkazal na znéni Souhrnné
technické zpravy, které neodpovida vyroku Rozhodnuti, coz je vadou, kterd zptisobuje
nezadkonnost Rozhodnuti. Taktéz tfeba uvést, Ze soucasti spisu je nékolikero Souhrnnych
technickych zprav; Odvolatel na problém neprehlednych podkladii a toho, Ze neni zfejmé,
jaky podklad je vlastné konecny a mél byt posuzovan stavebnim tfadem, ale i dotéenymi
organy, jiz poukazal.

VI
Odvolatel taktéz namita nasledujici nezdkonnost postupu stavebniho ufadu. Stavebni tifad na
str. 27 Rozhodnuti uvedl, Ze: , Dotéeny orgin UMC Praha 6, ODZP sice stanovil v zdvazném
stanovisku ¢.j. MCP6 311056/2020 podminku doloZeni nového platného rozhodnuti o pfipojeni na
pozemni komunikaci k Zddosti o zménu tizemniho rozhodnuti, tento podklad MHMP STR nevyzadoval,
protoze piipojeni neni predmétem zmény. Platné rozhodnuti o pfipojeni bude doloZeno k Zadosti o
povoleni stavby. Pfedmétem zmény neni ani napojeni na stavajici vefejnou technickou infrastrukturu,
mista napojeni jsou Cdstecné stdavajici, ¢dastecné upravend. Spravci infrastruktury vydali souhlasnd
stanoviska. Zamér je ve stietu s nékterymi sitémi elektronickiych komunikaci (se vzdusnym vedenim sité
Pranet s.r.0. a Vodafone Czech Republic, a.s.), proto byla stanovena podminka ¢. 31.”
Odvolatel uvadi, ze pfipojeni na komunikaci zdméru, ktery je razantni zménou do tzemi (i
pokud se tyka puvodné zamysleného rozsahu) je potfeba. Navic takto stanovil i sam dotéeny
organ, stavebni ufad nemtize obejit pozadavek zavazného stanoviska. Pripojeni na

komunikaci je jisté otdzkou naleZejici izemnimu fizeni. Pokud mél stavebni ufad za to, Ze
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zavazné stanovisko je v tomto bodé v rozporu s pravnimi predpisy, byl povinen postupovat
v souladu s pravnimi pfedpisy a ne se svévolné odchylit od pozadavku dotceného organu.
Postup stavebniho ufadu jakoz i Rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy.

VIL
S tvrzenim stavebniho tfadu, Ze vyskova hladina je v dané lokalité utvofena kominem, nelze
souhlasit. Komin je zde sice ptivodni historickou dominantou, avsak komin z povahy véci neni
stavbou, od které by stavby pro bydleni ¢i drobnou komerci mély odvozovat svou vysku.
Vyskova hladina je ddna pfevladajici vyskou hfebenti stfech ¢i atik rovnych stfech v
charakteristickém vzorku zastavby v dané lokalité.
Stavebni ufad uvadi, Ze projektant vyskovou hladinu v dokumentaci neuvedl a z vykresové
¢asti Ize dovodit vyskovou hladinu VII. O spravnosti stanoveni vyskové hladiny vSak nikde
prezkoumatelnym zptisobem pojedndno. Stavebni ufad tak popfel povinnost fadného
odtivodnéni.

VIIL
Odvoldni sméfuje taktéz do vSech zavaznych stanovisek, zejména zavazného stanoviska
MHMP, odbor tzemniho rozvoje, ze dne 2.9.2021, ¢j. MHMP 1278868/2021, zavazného
stanoviska MMHP, odboru pamatkové péce, ze dne 16.12.2020, ¢.j. MHMP 1917520/2020 ve
znéni ¢j. MHMP 1070018/2023 ze dne 23.5.2023, zavazného stanoviska MHMP, odboru
ochrany prostredi, ¢.j. MHMP 1678227/2020 ze dne 3.11.2020, zadvazného stanoviska MHMP,
odboru bezpecnosti, ¢.j. MHMP 1555027/2020 ze dne 12.10.2020, koordinovaného zavazného
stanoviska Hasicského zachranného sboru HMP ¢j. HSAA-13793/2020 ze dne 22.10.2020,
Hygienické stanice HMP &j. HSHMP60948/2020 ze dne 13.10.2020, zdvazné stanovisko Utadu
Meéstské casti Praha 6, odboru dopravy a zivotniho prostfedi ¢.j. MCP6 311056/2020 ze dne
29.1.2021, zévazné stanovisko Ufadu Méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby &j. MCP6
199716/2021 ze dne 28.4.2021, rozhodnuti Ufadu Méstské &asti Praha 6, odboru vystavby &,.
MCP6 2005006/2021 ze dne 28.4.2021 které je dle Odvolatele zavaznym stanoviskem, zadvazné
stanovisko, odboru Kanceldre feditele Magistratu, ¢.j. MHMP 576354/2017 ze dne 12.4.2017,
Utadu Méstské ¢asti Praha 6, odboru Kanceldfe tajemnika ¢j. MCP6 488868/2020 ze dne
22.3.2021, které vydala Povodnova komise jako dotceny organ.
Odvolatel je toho nazoru, ze zavazna stanoviska jsou vécné nespravna, ale trpi i vadou
zakonnosti, zejména pokud se tyka nedodrzeni pozadavku na fadné odtivodnéni. Taktéz bylo
s ohledem na jejich stari tfeba ovéfit jejich aktudlnost, a to i s ohledem na piipadné zmény
pravnich pfedpistl, protoze stavebni tifad ma zjistovat skutkovy a pravni stav ke dni vydani
rozhodnuti.
Napftiklad z obsahu zavazného stanoviska MHMP, odbor tizemniho rozvoje ze dne 2.9.2021,
¢j. MHMP 1278868/2021 je evidentni, Ze dotceny organ v zdvazném stanovisku uvadi jiné
parametry zaméru, nez je dle Rozhodnuti povolovano. Pfikladné Ize poukazat na str. 3
zavazného stanoviska, ze které vyplyva, zZe dotéeny organ uvadi jiné padorysy, nez stavebni

ufad. Odvolatel nesouhlasi stim, Ze by zamér mél byt vsouladu stzemné planovaci
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dokumentaci. Je tfeba uvedené vérohodnym zptlisobem pfezkoumat jakoz i ovéfit aktudlnost
stavu tizemi a zavazného stanoviska.

K obsahu nékterych dalsich zdvaznych stanovisek se Odvolatel v tomto podani vyjadfil i na
jinych mistech.

IX.

S poukazem na shora uvedené ma Odvolatel za to, Ze rozhodnuti - ZMENA UZEMNIHO
ROZHODNUTI vydaného v navazujicim izeni k zaméru, pro ktery bylo vydino zdvazné stanovisko k
posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi vcetné verifikace ¢.j. MHMP 105195/2025,
sp.zn. S-MHMP 1824509/2024/STR ze dne 25.3.2025, je tfeba zrusit, nebot bylo vydano

v rozporu s pravnimi predpisy.

Cisafsky mlyn s.r.o.
zastoupena Martinem Setinou, jednatelem
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